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Bài viết này hướng vào phân tích thực trạng tiền lương - thu nhập của giảng viên một số
trường đại học công lập khối kinh tế - xã hội ở Hà Nội hiện nay, đồng thời chỉ ra các nhân tố cơ
bản tác động đến tiền lương - thu nhập của giảng viên đại học công lập. Trên cơ sở đó, đề xuất
các giải pháp nhằm cải thiện tiền lương thu nhập cho giảng viên đại học công lập nói chung và
khối kinh tế - xã hội ở Hà Nội nói riêng trong giai đoạn tới.

Từ khóa: Tiền lương, thu nhập, nhân tố tác động đến tiền lương- thu nhập, Thực trạng tiền
lương thu nhập, Giảng viên đại học, đại học công lập, khối kinh tế – xã hội.

1. Đặt vấn đề
Trong nền kinh tế thị trường, tiền lương của khu

vực sản xuất kinh doanh đã có sự chuyển biến rõ rệt,
dần bắt kịp với cơ chế thị trường. Trong khi đó, tiền
lương của khu vực Nhà nước nói chung và của đội
ngũ giảng viên trong các trường đại học công lập
khối kinh tế xã hội nói riêng vẫn còn phụ thuộc rất
nhiều vào Nhà nước. Chính vì vậy, việc tăng lương,
tăng thu nhập cho giảng viên là một bài toán luẩn
quẩn liên quan đến khả năng hay nguồn tài chính
trong Nhà trường. Từ thực tế đó, việc tìm hiểu tiền
lương – thu nhập của đội ngũ giảng viên các trường
đại học công lập khối kinh tế - xã hội để có một cái
nhìn tổng quát hơn về vấn đề này. Trên cơ sở đó tìm
ra hướng giải quyết, tháo gỡ khó khăn trong giai
đoạn hiện nay ở các Trường công lập, nhằm nâng
cao chất lượng đào tạo của các nhà trường. Góp
phần thúc đẩy giáo dục Việt Nam phát triển và hòa
nhập cùng với mạng lưới giáo dục của các nước
trong khu vực và trên thế giới.

Để làm rõ vấn đề trên, trước hết cần phải thống

nhất làm rõ quan điểm về tiền lương, thu nhập của
giảng viên đại học khối công lập là hiện nay gì? Nó
gồm những thành phần nào cấu thành? và hiện nay
nó đang chịu tác động bởi những nhân tố nào?

Về tiền lương, hiện nay có những cách hiểu khác
nhau về tiền lương. Tuy nhiên, có thể khái quát tiền
lương trong nền kinh tế thị trường là giá cả sức lao
động, là biểu hiện bằng tiền của giá trị sức lao động
được xác định dựa trên sự thỏa thuận giữa người lao
động và người sử dụng lao động, mối quan hệ cung
cầu trên thị trường lao động và các quy định pháp
luật về tiền lương.

Ở nước ta, Tiền lương cơ bản được sử dụng phổ
biến trong các doanh nghiệp Nhà nước, khu vực
hành chính, sự nghiệp và được xác định thông qua
hệ thống thang lương, bảng lương do Nhà nước quy
định. Hoặc tiền lương cơ bản còn được hiểu là một
số lượng tiền nhất định nào đó ghi trong hợp đồng
lao động.

Về thu nhập, tuỳ theo cách tiếp cận khác nhau
mà có những quan niệm khác nhau về thu nhập.
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Theo nghĩa rộng: Thu nhập của người lao động là
toàn bộ các khoản tiền hoặc hiện vật mà người lao
động nhận được và có toàn quyền định đoạt chúng.

Theo nghĩa hẹp: Thu nhập của người lao động
trong doanh nghiệp là những khoản thu nhập do
hoạt động lao động trong doanh nghiệp đó mang lại.

Từ các quan điểm trên có thể hiểu khái niệm thu
nhập của giảng viên đại học công lập là toàn bộ các
khoản tiền mà các giảng viên nhận được từ nhà
trường công lập trong đó bao gồm các khoản tiền
lương, phụ cấp có nguồn trả từ ngân sách Nhà nước
và các khoản thu nhập khác lấy từ kết quả hoạt động
của nhà trường công lập.

2. Các nhân tố tác động đến tiền lương- thu
nhập của giảng viên một số trường đại học công
lập khối kinh tế - xã hội ở Hà Nội hiện nay

Có nhiều nhân tố ảnh hưởng đến tiền lương, thu
nhập của giảng viên trường đại học công lập khối
kinh tế - xã hội hiện nay. Tuy nhiên trong bài viết
này, nhóm tác giả chỉ tập trung vào những yếu tố tác
động trực tiếp và cụ thể gồm các yếu tố sau:

2.1. Các quy định pháp luật của Nhà nước về
tiền lương của giảng viên trường đại học công lập

Đây là yếu tố thuộc nhóm các yếu tố bên ngoài
tác động đến tiền lương thu nhập của giảng viên đại
học công lập. Yếu tố này chi phối tất cả các trường
đại học công lập và bắt buộc các trường phải thực
hiện theo các quy định của nhà nước. Trong nhóm
yếu tố này trước hết phải kể đến là các quy định về
tiền lương tối thiểu chung, bảng lương, xếp và các
phụ cấp lương cho giảng viên đại học công lập. Các
yếu tố này là cơ sở để tính và trả lương cơ bản cho
giảng viên, đồng thời nó cũng là cơ sở để xác định
các khoản tính đóng và hưởng bảo hiểm xã hội, tính
đóng bảo hiểm y tế và một số các khoản thu khác.

2.2. Quan điểm trả lương của lãnh đạo nhà
trường

Quan điểm trả lương của lãnh đạo nhà trường là

yếu tố bên trong tác động trực tiếp đến số lượng tiền
lương, thu nhập mà các giảng viên nhận được. Quan
điểm trả lương của lãnh đạo nhà trường có vai trò
quan trọng và quyết định, nó tác động trực tiếp đến
cách tính tiền lương, thu nhập và độ lớn của số
lượng tiền lương thu nhập mà giảng viên nhận được.
Khi nhà lãnh đạo đã có quan điểm trả lương cao thì
họ phải có các kế hoạch và biện pháp thực hiện để
tăng nguồn thu cho nhà trường, không ngồi trong
chờ và ỷ lại nguồn ngân sách của Nhà nước cấp cho
giáo dục.

2.3. Tiềm lực tài chính của nhà trường
Tiềm lực tài chính của nhà trường có ảnh hưởng

trực tiếp đến việc quyết định trả lương cao hay thấp
cho giảng viên đại học công lập. Ở Việt Nam, nguồn
lực tài chính chủ yếu của đa số các trường công lập
lại chính là nguồn ngân sách Nhà nước cấp và
nguồn thu học phí. Trong khi đó, cả hai nguồn này
đều bị giới hạn. Nguồn ngân sách thì bị giới hạn bởi
nguồn thu ngân sách Nhà nước hàng năm và tỷ lệ
ngân sách cấp cho giáo dục. Nguồn thu học phí thì
bị giới hạn bởi chỉ tiêu tuyển sinh tuyển sinh hàng
năm do Bộ Giáo dục cấp. Còn các nguồn thu khác
như dịch vụ thì tùy vào quy mô và vị thế của từng
nhà trường.

2.4. Đặc điểm của giảng viên và lao động trong
trường đại học công lập

Thực hiện xếp lương và trả lương cho giảng viên
theo quy định của Nhà nước thì các yếu tố như thâm
niêm, trình độ bằng cấp, học hàm, học vị cũng có
ảnh hưởng rất lớn đến tiền lương thu nhập của giảng
viên đặc biệt là lương cơ bản. Ngoài ra yếu tố thâm
niên của giảng viên còn ảnh hưởng đến các loại phụ
cấp tính theo thâm niên như phụ cấp thâm niên vượt
khung và phụ cấp thâm niên nghề giáo. Hơn nữa,
quy mô và số lượng giảng viên, lao động trong nhà
trường cũng có ảnh hưởng đến việc phân chia và
xác định tiền lương thu nhập cho giảng viên.
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3. Nguồn dữ liệu nghiên cứu:
3.1. Mẫu nghiên cứu
Để có cơ sở thực tiễn đánh giá, nhóm nghiên cứu

đã tiến hành khảo sát một số trường đại học công lập
khối kinh tế – xã hội trên địa bàn nội thành Hà Nội
nhằm bước đầu phác họa những đặc điểm cơ bản về
tiền lương – thu nhập của giảng viên đại học công
khối kinh tế – xã hội trên địa bàn Hà Nội nói riêng
và đại học công lập nói chung. Do yếu tố thời gian
và kinh phí nên tác giả đã lựa chọn 3 trường đại học
công lập khối kinh tế - xã hội ở các quận nội thành
của Hà Nội để tiến hành điều tra. Đó là: Trường đại
học kinh tế - Đại học Quốc gia Hà Nội, Trường đại
học khoa học xã hội và nhân văn – Đại học Quốc
Gia Hà Nội, Trường đại học Lao động – Xã hội.
Mỗi trường tác giả điều tra 20 giảng viên cơ hữu
nằm trong biên chế lao động của Nhà trường, bằng
hai hình thức gửi bảng hỏi qua e-mail và cầm bảng
hỏi phỏng vấn trực tiếp. Kết quả thu được số phiếu
theo theo dự kiến ban đầu là mỗi trường 20 phiếu và
tổng là 60 phiếu.

3.2. Kết quả thu thập phiếu điều tra
Kết quả tổng hợp phiếu điều tra 60 giảng viên của

3 trường đại học công lập khối kinh tế - xã hội ở Hà
Nội. Xét về giới tính, tỷ lệ giảng viên nam là 41,7%,
tỷ lệ giảng viên nữ 58,3%. Xét về độ tuổi, số giảng
viên được điều tra chủ yếu nằm trong độ tuổi từ 30
đến 39 tuổi chiếm 53,3% tổng số phiếu điều tra. Về
trình độ học vấn của đối tượng điều tra, chủ yếu là
trình độ thạc sỹ chiếm 70%, trình độ tiến sỹ và phó
giáo sư chiếm 13,3%, trình độ đại học là 16,7% hầu
hết số giảng viên này đang theo học trình độ thạc sỹ.

Dữ liệu được xử lý với SPSS để đưa ra các dữ
liệu bình quân và được sử dụng vào phân tích các
nội dung của vấn đề nghiên cứu.

4. Một số kết quả nghiên cứu
4.1. Thực trạng tiền lương thu nhập bình quân

(TLTNBQ) tháng của giảng viên do nhà trường

chi trả
Số liệu điều tra cho thấy, thu nhập bình quân hàng

tháng của giảng viên các trường đại học công lập
khoảng 9.084.600 đồng/tháng. Các khoảng thu nhập
này gồm thu nhập hàng tháng do nhà trường trả vào
tài khoản ngân hàng, thu nhập từ hoạt động nghiên
cứu khoa học và tiền thừa giờ đã được quy ra theo
tháng.

Trong đó, khoản thu nhập hàng tháng do nhà
trường trả vào tài khoản ngân hàng bao gồm: (1)
lương cơ bản tính theo hệ số lương trong bảng
lương Nhà nước; (2) các khoản phụ cấp được chi trả
hàng tháng cho giảng viên là phụ cấp ưu đãi nghề
giáo và phụ cấp thâm niên nghề giáo, ngoài ra một
số giảng viên được điều tra còn có phụ cấp chức vụ
lãnh đạo và (3) tiền lương tăng thêm hay tiền lương
hai được tính trả dựa trên hiệu quả hoạt động của
nhà trường.

Cụ thể, tiền lương tháng của giảng viên được tính
dựa trên những yếu tố: hệ số lương theo bảng lương
Nhà nước và hệ số tiền lương tăng thêm của nhà
trường. Điều này cho thấy các trường đại học công
lập trả lương không thể tách rời bảng lương do Nhà
nước quy định. Đây là một yếu tố hoàn toàn trái
ngược với các trường đại học ngoài công lập. Chính
việc thực hiện quy định trả lương này đã ảnh hưởng
đến việc thu hút đội ngũ giảng viên giỏi toàn tâm,
toàn ý, toàn thời gian với công việc giảng dạy,
nghiên cứu của nhà trường.

Qua kết quả khảo sát còn cho thấy, tiền lương
tháng của giảng viên đại học được tính dựa trên hệ
số bình bầu thi đua. Yếu tố này chiếm 75% tổng số
phiếu trả lời phỏng vấn. Tuy nhiên, khi phỏng vấn
sâu một số giảng viên về cách xác định hệ số bình
bầu thi đua thì đa số giảng viên đều cho biết đây là
hệ số xét thưởng thì hợp lý hơn là hệ số dùng để trả
lương tháng. Thậm chí, có nhà trường còn sử dụng
hệ số thi đua của năm trước để để tính trả lương cho
tất cả các tháng ở năm sau. Điều này thực sự chưa
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hợp lý và còn thể hiện rất lớn tính bình quân trong
trả lương. Qua đây ta thấy, các trường đại học công
lập khối kinh tế xã hội nói riêng và các trường đại
học công lập nói chung chưa thực hiện trả lương
theo năng lực và kết quả đánh giá của từng giảng
viên.

Về phụ cấp trong thu nhập hàng tháng của giảng
viên, qua kết quả khảo sát có hai khoản phụ cấp mà
bất kỳ một người giảng viên đại học công lập nào
cũng được hưởng đó là phụ cấp ưu đãi nghề giáo và
phụ cấp thâm niên nghề giáo. Các khoản phụ cấp
khác như phụ cấp chức vụ lãnh đạo, phụ cấp công
tác Đảng, đoàn thể (những phụ cấp này đều do Nhà
nước quy định). Ngoài các khoản phụ cấp do Nhà
nước quy định, ở các trường đại học công lập khối
kinh tế xã hội còn có các khoản phụ cấp do Nhà
trường tự xây dựng như phụ cấp điện thoại cho các
vị lãnh đạo, phụ cấp lưu động, đi lại cho các giảng
viên phải tự túc phương tiện đi lại giảng dạy ở các
địa điểm khác ngoài trường.

Về tiền lương tăng thêm hay tiền lương hai mà
các giảng viên nhận được hàng tháng. Đây là số tiền
được tính dựa trên sự cân đối thu chi trong các hoạt
động của Nhà trường. Nếu trường nào có nguồn thu
dồi dào thì tiền lương này sẽ cao và ngược lại. Tuy
nhiên, về kỹ thuật tính toán số lượng tiền lương này
thì mỗi trường lại có công thức tính khác nhau tùy
theo quan điểm của từng trường.

4.2. Thực trạng tiền lương thu nhập bình quân
tháng của giảng viên do cơ quan tổ chức ngoài
trường chi trả

Khi được hỏi về “Ngoài công tác giảng dạy và
nghiên cứu khoa học trong Nhà trường, các thầy/cô
có tham gia các hoạt động tạo ra thu nhập do cơ
quan tổ chức bên ngoài trường chi trả không?” thì
có 83,3% tương ứng với 50 phiếu trả lời “có” và 10
phiếu tương ứng với 16,7% trả lời “không”. Các
phiếu 100% trả lời là “không” đều nằm trong độ tuổi
dưới 29 tuổi. Điều này chứng tỏ các giảng viên trẻ
đều tập trung thời gian cho công tác nghiên cứu bài

giảng để đứng lớp và học tập nâng cao trình độ. Ở
độ tuổi này các giảng viên trẻ ở các trường đại học
nói chung đều chịu hai áp lực lớn đó là học tập nâng
cao trình độ và nghiên cứu soạn bài. Những giảng
viên có thực hiện các hoạt động làm thêm chủ yếu
là những người đã có kinh nghiệm giảng dạy hoặc
họ đã đạt được học vị để đảm bảo chắc chắn công
việc trong trường. Với 83,3% các giảng viên trả lời
có tham gia các hoạt động tạo ra thu nhập ở bên
ngoài thì 76% trong số đó là đi giảng dạy cho các
trung tâm hoặc cho các trường khác, 50% trong số
đó có tham gia các hoạt động tư vấn trong lĩnh vực
chuyên môn mà giảng viên đang giảng dạy, 30%
đứng ra tự kinh doanh hoặc góp vốn kinh doanh với
người khác. Với số tiền thu về trung bình khoảng
2.750.000 đồng/tháng.

Như vậy, kết hợp với số tiền lương thu nhập trong
nhà trường, các giảng viên có hoạt động làm thêm ở
một số trường đại học công lập khối kinh tế xã hội
ở Hà Nội đã có thu nhập bình quân tháng khoảng
11.834.600 đồng. Đây không phải là mức thu nhập
thấp quá thấp so với mặt bằng tiền lương hiện nay ở
Thủ đô Hà Nội. Tuy nhiên, để đạt được mức thu
nhập này, các giảng viên phải có trình độ ít nhất là
thạc sỹ, phải có thâm niên trong nghề, phải chuyên
sâu trong lĩnh vực chuyên môn. Nếu so với những
tiêu chuẩn này, thì đây là một mức thu nhập thấp
trong xã hội. Đối với giảng viên trẻ, để tích lũy được
kiến thức kinh nghiệm và trình độ thì hầu như
không có thời gian làm thêm. Và như vậy, đây là
một khó khăn để họ có thể đem hết sự nhiệt tình của
tuổi trẻ để công hiến cho nghề.

4.3. Đánh giá của giảng viên ở một số trường
đại học công lập khối kinh tế xã hội về tiền lương
thu nhập của họ

Khi được hỏi “Đánh giá của thầy/cô về tiền
lương thu nhập do Nhà trường chi trả” với cách cho
điểm các mức độ là “1: đồng ý rất thấp; 2: đồng ý
thấp; 3: đồng ý trung bình; 4: đồng ý cao; 5: đồng
ý rất cao” ta thu được kết quả trung bình của các
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mức độ ở từng tiêu chí ở bảng 4. Có 15 tiêu chí đưa
ra để các giảng viên đánh giá về tiền lương thu nhập
của họ do Nhà trường chi trả. Trong đó có các nhóm
tiêu chí đánh giá về các vấn đề là trả lương ngang
bằng với thị trường, đảm bảo đời sống của giảng
viên, cách tính trả lương,…

Ở bảng 4, tác giả đã tính ra kết quả trung bình của
từng tiêu chí. Ta lấy điểm 3 là điểm phản ánh mức
độ đánh giá trung bình. Như vậy, ở tiêu chí 1, điểm
trung bình của các mức độ đánh giá là 2,75 điểm.
Đây là điểm dưới 3 tức là đa số các giảng viên được
phỏng vấn cho rằng tiền lương thu nhập của họ chưa
được trả tương xứng với mức độ đóng góp của họ
cho Nhà trường. Nếu so với các trường đại học công
lập khác trên địa bàn Hà Nội, thì phần lớn giảng
viên được phỏng vấn đều đồng ý “tiền lương thu
nhập của họ được trả ngang bằng với các trường”
điểm trung bình của các mức độ đánh giá của tiêu
chí này là 3,15 điểm. Nhưng nếu so sánh với các
trường đại học ngoài công lập trên địa bàn Hà Nội
thì tiêu chí “tiền lương thu nhập của thầy/ cô được

trả ngang bằng với các trường đại học ngoài công
lập trên địa bàn Hà Nội” có số điểm đánh giá bình
quân là 1,75 điểm. Đây là tiêu chí có số điểm thấp
nhất trong 15 tiêu chí đánh giá đưa ra. Mức điểm
bình quân là 1,75 nằm dưới mức điểm 2 là mức
đồng ý thấp. Như vậy, với tiêu chí này hầu hết các
giảng viên được phỏng vấn đều cho rằng tiền lương
thu nhập của họ được trả thấp hơn so với các trường
đại học ngoài công lập trên địa bàn Hà Nội. Và nếu
so với công việc tương đương trên thị trường lao
động Hà Nội thì tiền lương thu nhập của các giảng
viên được phỏng vấn vẫn thấy hơn, điểm bình quân
là 2,25 điểm. Ba tiêu chí có số thứ tự từ 2 cho đến 4
là các tiêu chí nhằm đánh giá tiền lương theo cơ chế
thị trường. Điểm bình quân của các tiêu chí này đều
thấp cho thấy mặc dù Nhà nước đã giao quyền tự
chủ cho các trường đại học công lập nhưng về vấn
đề tiền lương các trường này vẫn còn nhiều ràng
buộc vào các quy định của Nhà nước. Do đó đã làm
giảm yếu tố cạnh tranh, ảnh hưởng không tốt đến
chất lượng đào tạo.
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- Về tiền lương thu nhập và mức sống của giảng
viên ở một số trường đại học công lập khối kinh tế
xã hội trên địa bàn Hà Nội

Đánh giá nội dung này là các tiêu chí có số thứ tự
từ 5 cho đến 9 trong bảng 4. Phần lớn các giảng viên
được phỏng vấn đều đồng ý “đây là mức tiền lương
thu nhập trung bình trong xã hội hiện nay”, điểm
bình quân của tiêu chí này là 3,85 điểm. Nhưng nếu
cho rằng “đây là mức tiền lương thu nhập trung
bình khá trong xã hội hiện nay” thì mức độ đồng ý
đã giảm đi 1,35 điểm còn lại là 2,5 điểm, tức là dưới
mức đồng ý trung bình. Nhưng nếu cho rằng “đây là
mức tiền lương thu nhập thấp hoặc cao trong xã hội
hiện nay” thì mức độ đồng ý cũng rất thấp, số điểm
bình quân tương ứng là 2,75 điểm và 2,25 điểm.

Như ở phần trên đã đề cập, có 83,3% các giảng
viên được phỏng vấn đều có hoạt động làm thêm tạo
ra thu nhập. Như vậy, để đảm bảo cuộc sống hiện tại
cho mình và gia đình mình các giảng viên phải làm
thêm để tăng thu nhập. Mức độ đồng ý với tiêu chí
“Mức tiền lương thu nhập này đảm bảo cuộc sồng
hiện tại cho thầy cô và gia đình” có số điểm bình
quân do các giảng viên đánh giá là 2,25 điểm. Đây
là số điểm gần với mức “đồng ý thấp”. Như vậy, đa
số các giảng viên đều cho rằng rất khó đảm bảo
cuộc sống của mình và gia đình với mức tiền lương
thu nhập do trường chi trả.

- Về cách tính tiền lương thu nhập trả cho giảng
viên ở một số trường đại học công lập khối kinh tế
xã hội trên địa bàn Hà Nội

Để đánh giá vấn đề này tác giả đã xây dựng 5 tiêu
chí, ở bảng 4 các tiêu chí đó có số thứ tự từ 10 cho
đến 14. Trước hết là tiêu chí nhận xét về tính bình
quân cào bằng trong trả lương, đây là tiêu chí có số
điểm bình quân cao, đạt 4,05 điểm. Đa số giảng viên
được phỏng vấn đều cho rằng “Cách tính trả lương
của Nhà trường chủ yếu vẫn dựa vào bằng cấp,
thâm niên”. Chính việc tính trả lương bình quân cào
bằng và chủ yếu dựa vào bằng cấp thâm niên nên
không phát huy được khả năng làm việc và tinh thần
trách nhiệm trong công việc của giảng viên. Các
giảng viên có giờ thì lên lớp, thời gian còn lại giành
cho công việc khác. Việc đầu tư nghiên cứu phục vụ
công việc giảng dạy không được giành nhiều thời
gian và công sức.

Hai tiêu chí đánh giá về “Cách tính trả lương của
Nhà trường đã phát huy được năng lực làm việc của
giảng viên” và “Cách tính trả lương của Nhà trường
đã phát huy được tinh thần trách nhiệm trong công
việc của giảng viên” đều được đánh giá với số điểm
bình quân của các mức độ đồng ý là 2,23 điểm. Số

điểm này cao hơn một chút so với mức đồng ý thấp
(2 điểm). Với số điểm đạt được như trên thực sự là
một trở ngại lớn cho công cuộc nâng cao chất lượng
đào tạo của các trường đại học công lập khối kinh tế
xã hội trên địa bàn Hà Nội.

Tiêu chí thể hiện sự minh bạch, rõ ràng trong
cách tính trả lương cho giảng viên thể hiện ở tiêu chí
có số thứ tự số 14 (bảng 4). Đây là tiêu chí có mức
độ đánh giá đồng ý cao nhất, điểm bình quân là 4,35
điểm. Các trường đều thể hiện rõ cách tính trả lương
cho giảng viên trong quy chế chi tiêu nội bộ hay quy
chế nội bộ của Nhà trường. Trong quy chế có ghi rõ
công thức tính lương và các khoản thu nhập khác
chi cho giảng viên. Các giảng viên đều có thể tự tính
và kiểm tra được số lượng tiền lương thu nhập của
họ do Nhà trường chi trả.

Mức độ hài lòng của giảng viên về tiền lương thu
nhập do Nhà trường chi trả. Tiêu chí này chịu ảnh
hưởng và chi phối rất lớn của tiêu chí đầu tiên, tiêu
chí về “Tiền lương thu nhập được trả tương xứng
với mức độ đóng góp của Thầy/ Cô cho Nhà
trường”. Ngoài ra, nó còn bị chi phối bởi các yếu tố
khác như sự linh hoạt về thời gian làm việc của
giảng viên, mức độ độc lập cao trong công việc,…
Mức độ hài lòng của giảng viên về tiền lương thu
nhập có điểm bình quân đạt 3,15 điểm. Đây là điểm
đánh giá mức độ đồng ý trên mức trung bình. Tuy
nhiên trong số 60 giảng viên được điều tra, không
có giảng viên nào lựa chọn ở mức 5 (mức rất cao)
mà chỉ có 17 giảng viên lựa chọn ở mức 4 (mức cao)
chiếm 28,3%; đa số giảng viên chọn ở mức 3 (mức
trung bình), 35 người tương ứng là 58,3%; 8 giảng
viên chọn ở mức 2 (mức thấp) chiếm 13,3%.

5. Một số giải pháp và kiến nghị nhằm cải
thiện tiền lương thu nhập cho giảng viên đại học
công lập khối kinh tế - xã hội ở Hà Nội

5.1. Hoàn thiện cơ cấu tổ chức các trường đại
học công lập khối kinh tế xã hội

Hầu hết các trường đại học công lập hiện nay đều
có tỷ lệ lao động gián tiếp cao, số lượng lao động
gián tiếp nhiều. Đây là một trở ngại lớn đối với việc
nâng cao tiền lương thu nhập cho đội ngũ giảng
viên, lực lượng lao động chính trong Nhà trường.

Cùng với sự phát triển và hỗ trợ của khoa học kỹ
thuật, một số phòng ban, bộ phận có thể gộp lại,
thực hiện giảm biên chế. Mỗi một trường sẽ có một
cơ cấu tổ chức bộ máy khác nhau, do vậy, tùy vào
thực tế của mỗi trường mà xem xét đưa ra các biện
pháp hợp lý, tránh các tác động tiêu cực, không tốt
đến tâm tư, tình cảm của một bộ phận người lao
động trong Nhà trường.
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Hoàn thiện cơ cấu tổ chức bộ máy và tinh giảm
biên chế là giải pháp mà các trường đại học công lập
hiện nay cần thiết phải thực hiện. Thực hiện giải
pháp này không những làm tăng tiền lương thu nhập
cho giảng viên mà còn làm tăng tiền lương thu nhập
cho chính bản thân các lao động ở phòng ban, bộ
phận gián tiếp.

5.2 Thực hiện các biện pháp tạo nguồn trả
lương trong các trường đại học công lập

Với quan điểm trả lương cho giảng viên là sự đầu
tư cho phát triển và nâng cao chất lượng đào tạo đại
học thì cần thiết phải trả lương cao. Ngoài nguồn trả
lương từ ngân sách Nhà nước cấp. Để tạo nguồn trả
lương cho các trường cần áp dụng các biện pháp sau
đây:

Tiếp tục trao quyền cho hiệu trưởng chịu trách
nhiệm toàn bộ về các hoạt động của Nhà trường

Hiệu trưởng là người đứng đầu của một Nhà
trường, chịu trách nhiệm trước pháp luật về việc sử
dụng các tài sản của Nhà nước và chịu trách nhiệm
trả lương cho cán bộ công nhân viên trong toàn Nhà
trường. Trong tương lai, các hiệu trưởng này như là
các giám đốc của các công ty cung cấp dịch vụ đào
tạo. Và hiệu trưởng nhà trường sẽ toàn quyền trả
lương cho cán bộ giảng viên, trả lương gắn với
nhiệm vụ, hiệu quả lao động giảng dạy và nghiên
cứu khoa học.

Tăng cường tự chủ tài chính cho các trường đại
học công lập

Tự chủ tài chính có nghĩa là thu đủ bù đắp chi
tương ứng với chất lượng đào tạo, hướng đến bền
vững tài chính. Các trường đại học công lập cần xác
định rõ mục tiêu để được tự chủ tài chính. Cụ thể
cho việc thực hiện giải pháp này, theo tác giả cần
thiết lập điều kiện tự chủ tài chính và phân nhóm
các trường đại học công lập tự chủ tài chính. Để
tăng khả năng tự chủ tài chính cho các trường đại
học công lập cần thực hiện các biện pháp tự chủ về
đào tạo, tự chủ về số lượng tuyển sinh và tự chủ về
các nguồn thu trong Nhà trường.

- Tự chủ về đào tạo: Các trường được phép xây
dựng chương trình: nội dung giảng dạy, số lượng
môn học, lộ trình giảng dạy từng môn học,… Các
trường được phép chủ động trong đào tạo phù hợp
với sự phát triển của đất nước. Bộ Giáo dục và đào
tạo là đơn vị đánh giá chất lượng qua việc xây dựng
và phổ biến thang đo đánh giá chất lượng đào tạo,
cơ chế kiểm tra, giám sát rộng rãi trong tương lai
gần.

- Tự chủ về tuyển sinh: Cho phép trường được

quyền quyết định số lượng tuyển đầu vào tương ứng
với năng lực hiện có của trường: cơ sở vật chất, đội
ngũ giảng viên, khả năng hợp tác trong đào tạo với
quốc tế. Thực hiện nới lỏng đầu vào và thắt chặt đầu
ra.

- Tự chủ về nguồn thu (bao gồm: mức thu và nội
dung thu): Theo Nghị định 43/2006/NĐ-CP, về bản
chất mới chỉ tự chủ về mức chi, nhưng nếu không
được tự chủ về mức thu, các trường sẽ không thể có
nguồn để chi. Với nội dung tự chủ về nguồn thu các
trường công lập sẽ tự xác định mức thu học phí và
các phí khác tùy vào vị thế của Nhà trường và tùy
vào từng ngành nghề đào tạo.

Gắn hoạt động giảng dạy của Nhà trường với
hoạt động chuyên môn ở doanh nghiệp

Việc đào tạo của Nhà trường là phải xuất phát từ
nhu cầu của thị trường. Để nắm bắt được các nhu
cầu của thị trường thì các trường đại học phải cùng
với các doanh nghiệp hợp tác và chia sẻ. Các trường
đại học chuyên ngành kinh tế có thể là các chuyên
gia cung cấp dịch vụ và tư vấn cho doanh nghiệp.
Đồng thời, cũng dựa vào doanh nghiệp để tiến hành
các hoạt động đào tạo của Nhà trường mà không
mất nhiều chi phí bỏ ra. Như vậy, các trường này lại
thu được tiền đồng thời lại hạn chế được chi phí đào
tạo.

5.3 Hoàn thiện công thức và các tham số tính trả
lương cho giảng viên

Để thực hiện giải pháp này trước hết cần xem xét
đến năng lực đội ngũ làm công tác lao động tiền
lương trong các trường công lập. Từ trước đến nay,
đội ngũ lao động này hầu chỉ thực hiện những phép
tính đơn giản để tính trả lương cho cán bộ, giảng
viên trong Nhà trường. Để hoàn thiện công thức và
các tham số tính trả lương cho giảng viên, biện pháp
đầu tiên cần thực hiện đó là nâng cao năng lực độ
ngũ cán bộ làm công tác tiền lương trong các trường
đại học công lập.

Phải xác định quan điểm trả lương cho cán bộ,
giảng viên gắn với nhiệm vụ, hiệu quả lao động
giảng dạy và nghiên cứu khoa học, không phụ thuộc
quá nhiều vào bảng lương Nhà nước. Muốn vậy,
phải xác định được nhiệm vụ cụ thể của từng giảng
viên, phải xây dựng được tiêu chí đánh giá hiệu quả
lao động giảng dạy và nghiên cứu khoa học của
giảng viên. Các tiêu chí này phải là tham số có trọng
lượng trong công thức tính trả lương cho giảng viên.
Quan điểm trả lương này cũng chính là các khuyến
nghị đã được các giảng viên đề xuất trong phiếu
khảo sát có số điểm bình quân các mức độ cao hơn
4 điểm.
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Công thức tính trả lương cho giảng viên cần phải
được hoàn thiện theo hướng tăng tỷ trọng tiền lương
theo đánh giá hiệu quả lao động giảng dạy và nghiên
cứu khoa học của giảng viên, giảm tỷ trọng tiền
lương hưởng theo lương cơ bản, để tránh trường
hợp thâm niên nhiều, đóng góp ít nhưng lương vẫn
cao.

Các tiêu chí đánh giá hiệu quả lao động của giảng
viên phải lượng hóa được, phải xác định được một
cách chính xác. Có thể dùng cả tiêu chí phản hồi của
người học để đánh giá hiệu quả công việc giảng dạy
của giảng viên.

5.4 Một số kiến nghị với các cơ quan quản lý
Nhà nước

Thứ nhất, Công tác quản lý nhà nước đối với giáo
dục và đào tạo trong thời gian tới cần đổi mới theo
hướng hiện đại, phù hợp với yêu cầu đang đặt ra và
phù hợp với phương thức quản lý công mới.

Nhà nước cũng cần hoàn thiện cơ chế để đẩy
mạnh phân cấp trong công tác quản lý nhà nước về
giáo dục và đào tạo cùng với việc giao quyền tự chủ
thực sự cho các cơ sở giáo dục. Hiện nay, về phân
cấp trong công tác quản lý nhà nước, Chính phủ đã
ban hành Nghị quyết số 08/2004/NQ- CP ngày 30
tháng 6 năm 2004 quy định về đẩy mạnh phân cấp
quản lý nhà nước giữa Chính phủ và chính quyền
tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương; về công tác
quản lý nhà nước đối với giáo dục và đào tạo, Chính
phủ đã ban hành Nghị định số 115/2010/NĐ-CP
ngày 24 tháng 12 năm 2010 quy định trách nhiệm
quản lý nhà nước về giáo dục; về tự chủ trong giáo
dục, đã có Nghị định số 43/2006/NĐ-CP và Thông
tư liên tịch số 07/2009/TTLT-BGDĐT-BNV. Tuy
nhiên, các quy định này còn chung chung, làm cho
các cấp quản lý và các cơ sở giáo dục còn nhiều
lúng túng, khó khăn trong thực hiện, dẫn đến hiệu
quả của công tác quản lý nhà nước đối với giáo dục
và đào tạo thấp.

Thứ hai, Giao quyền tự chủ thực sự cho các
trường đại học công lập và cần xác lập cơ chế, tạo
môi trường cạnh tranh lành mạnh trong giáo dục và
đào tạo. Đây chính là động lực để phát huy tính tự
chủ, sáng tạo của các trường đại học công lập, thúc
đẩy sự phát triển chung của nền giáo dục và đào tạo.

Thứ ba, Thực hiện “cởi trói” cho các trường đại
học công lập, từng bước tạo sự cạnh tranh lành
mạnh giữa hai khối trường công lập và ngoài công
lập. Cạnh tranh để phát triển, nếu không có sự cạnh
tranh, các trường đại học công lập khó mà thoát ra
khỏi cái vỏ bọc bao cấp của Nhà nước.

Thứ tư, Nhà nước cần sớm cụ thể hóa các quan
điểm của Đảng về xây dựng đội ngũ cán bộ giảng
viên. Mặc dù, trong nhiều năm qua, giáo dục và đào
tạo được xác định là “quốc sách hàng đầu”, nhưng
chế độ chính sách đối với những người trực tiếp
thực hiện sự nghiệp này thì hoàn toàn chưa xứng
đáng, thậm chí quá thấp so với mặt bằng chung của
xã hội. Đây chính là một trong những nguyên nhân
làm cho lĩnh vực giáo dục và đào tạo không những
gặp khó khăn trong việc thu hút nguồn nhân lực có
chất lượng cao mà còn bị “chảy máu chất xám”.
Chính vì vậy, trong thời gian tới, Nhà nước cần coi
trọng việc hoàn thiện chính sách đãi ngộ hợp lý cho
đội ngũ cán bộ giảng viên đại học công lập. Đảng và
Nhà nước cần cụ thể hóa trách nhiệm của cấp ủy,
chính quyền các địa phương trong triển khai thực
hiện quan điểm đổi mới toàn diện nền giáo dục và
đào tạo đã được Đại hội XI xác định. Từng cấp ủy,
chính quyền địa phương cần xác định đúng vai trò
và dành sự quan tâm thỏa đáng cho giáo dục và đào
tạo theo đúng quan điểm “Giáo dục và đào tạo là
quốc sách hàng đầu”, “Đầu tư cho giáo dục là đầu
tư cho phát triển”.�


